Constantin VALENTIN

Raportul dintre dreptul international si dreptul intern in sistemul
juridic romanesc si dilemele sale

La ora la care scriu aceste randuri revizuirea Constitutiei a intrat intr-o zoni de turbulente'.
Partea buna a actualei stari de lucruri este aceea ca ocazia de a discuta in marginea Constitu-
tiei se prelungeste, si am decis sa profit.

Nimeni nu a acuzat nici in mainstream, nici in analizele academice mai pretentioase,
forma actuald a articolelor 11 si 20 din Constitutie. Ma asteptam ca macar dintr-o directie, de
pilda din zona celor care aplicd dreptul international, in special dreptul international al
drepturilor omului, sd aparad pretentia unor modificari. Oare epuizeaza cele doud articole
problematica raporturilor de sistem dintre dreptul international si dreptul nostru intern?
Reprezinta ele bune exemple ale ,textului clar”? Acestea sunt intrebdrile la care voi Incerca s
raspund in randurile care urmeaza.

In ce priveste prima intrebare, in Constitutia Romaniei dreptul international este perceput
asa cum era probabil perceput in anii 1920 ai secolului trecut, atunci cand fixau izvoarele sale
in Statutul Curtii Permanente de Justitie Internationala. Constitutia trece sub tacere dreptul
international general si se refera exclusiv la dreptul international conventional®. Poate ar
trebui introdusa in Constitutie o norma identicd cu cea inserata la art. 25 din Constitutia
Germaniei. Conform acestui text regulile generale ale dreptului international fac parte din
dreptul intern, primeaza fatd de legi si creeaza in mod nemijlocit drepturi i obligatii pentru
indivizi. In absenta unei astfel de norme judecitorii fie nu vor aplica niciodatd dreptul
cutumiar (un motiv ar fi acela ca nu au studiat in mod serios dreptul international), fie, daca
s-ar intampla sa aplice o norma cutumiard sau un principiu general de drept, nu o vor face
intr-un mod prea explicit. Insd in densitatea organizarii internationale de dupi cel de-al Doilea
Rézboi Mondial au aparut si organizatii universale sau cu vocatie universale care adopta acte
juridice unilaterale, obligatorii pentru ansamblul membrilor. De exemplu, rezolutiile
Consiliului de Securitate al ONU adoptate in baza Capitolului VII din Cartd sau directivele
Organizatiei Aviatiei Civile Internationale sau regulamentele sanitare ale Organizatiei Mon-
diale a Sanatatii. Este clar cd o serie de rezolutii ale Consiliului de Securitate pretind o apli-
care 1n sistemul intern. De exemplu, cele care se refera la instituirea unui embargo. Trebuie
supuse acestea intotdeauna unui proces de transformare in norme de drept intern, pentru a fi
aplicabile particularilor?

' Din instrument de legitimare reconfortanti referendumul constitutional s-a transformat la noi
intr-un act inconjurat de incertitudini, mai mult, a fost repusa in discutie, in mai multe randuri, chiar si
propria sa legitimare procedurala.

* Este adevirat ci dreptul international general (cutuma si principiile generale de drept) se aplica rar
in sistemele de drept intern. Reprezinta izvoarele de drept ale relatiilor interstatale. In plus este plin de
incertitudini. lar printre first draft Fathers ai Constitutiei din 1991 nu se aflau specialisti in drept
international care sa controleze cat de cat domeniul.
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Exista constitutii care au rezolvat aceastd dilema. £.g., Constitutia Olandei, care la art. 93
si 94 stabileste ca dupa publicare actele unilaterale ale organizatiilor internationale poseda
efect direct si reprezintd lex superior in raport de legislatia interna.

Ar trebui lmuritd, de asemenea, situatia sentintelor internationale. In principal, statutul
jurisprudentei Curtii Internationale de Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului dar si
statutul jurisprudentei celor doua instante de la Luxemburg.

I. Incertitudinile art. 11 din Constitutie®

Art. 11, impreuna cu art. 20 din Constitutie, au ca obiect raportul dintre dreptul internatio-
nal conventional, aga-numitul drept al tratatelor, si dreptul intern. Diferenta intre cele doua
texte este de tip general/ special. In timp ce art. 10 vizeazi ansamblul dreptului international
conventional, art. 20 se referd la o singura categorie de tratate internationale, tratatele in
materia drepturilor omului la care adauga o rezolutie a Adunarii Generale a Natiunilor Unite,
Declaratia universala a drepturilor omului.

In doctrina noastra de drept constitutional raporturile de sistem au fost discutate luandu-se
in general ca punct de plecare distinctia dintre monism si dualism. Insi discutiile despre
monism si dualism trebuie sd ramana discutii de scoald, deoarece cele doud doctrine sunt
astazi practic nefunctionale. Si sunt nefunctionale din doud motive:

a) pentru ca rareori pozitia statelor fatd de dreptul international este pur monista sau pur
dualista. Un stat este monist in raport de un izvor de drept international, de exemplu, monist
in materia tratatelor, si dualist in raportul cu alte izvoare ale dreptului international, fata de
cutume sau fata de principii generale. Cazul Romaniei este suficient de ilustrativ.

b) iar faptul cd un stat este, de exemplu, monist sau dualist nu are un rol decisiv in nici o
arie de interes functionald. Nici nu conduce in mod automat la recunoasterea efectului direct
al tratatelor, adica la aplicabilitatea lor in sistemul intern (agsa cum o dovedeste exemplul Sta-
telor Unite), nici nu fixeaza primatul dreptului international asupra dreptului intern contrar
(asa cum o dovedeste Germania).

Totusi, in doctrina noastra de drept constitutional discutiile despre monism si dualism par
sa domine zona de interes. Nu le voi comenta aici. Voi da insa in continuare cateva exemple
despre semnificatia atribuita articolului 11 de unii dintre cei mai importanti autori in materia
dreptului constitutional. Aceste exemple au rolul de a marca zona de incertitudine, nimic mai
mult. In opinia profesorului Dan Claudiu Danisor, aliniatul al doilea al art. 11 ne conduce la
ideea ca tratatele ,,sunt obligatorii nu doar generic pentru stat, ci in mod concret pentru toate
organele sale, cu acelasi titlu ca si legile. Nu este vorba asadar de aplicarea unei norme
internationale, ci a uneia interne. (...) Judecatorul este, deci, obligat sa aplice dispozitiile

tratatelor ratificate de Parlament™.

? Articolul 11 din Constitutie: ,,(1) Statul romén se obligd sa indeplineasci intocmai si cu buni-credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte. (2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern. (3) In cazul in care un tratat la care Roménia urmeazi si devind parte cuprinde
dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei”.

* A se vedea D.C. Danisor, Constitutia Romaniei comentatd, Titlul I — Principii generale,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 316.
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Mi-ar fi greu sd subscriu la aceste concluzii. In primul rand, eu cred ci in sistemul nostru
intern tratatele se aplica in calitate de norme internationale si nu in calitate de norme interne.
Este adevarat, acest fapt nu rezultd din normele Constitutiei, ci din Legea tratatelor, nr. 590
din 2000. In al doilea rand, judecatorul nu va aplica toate tratatele ratificate, ci doar tratatele
care poseda asa-numitul ,.efect direct”. Daca toate tratatele ar poseda efect direct, asa cum
sugereaza profesorul Dan Claudiu Danisor, si ar avea asigurat si primatul asupra legislatiei
contrare, art. 148 din Constitutie, introdus la revizuirea din anul 2003, in vederea aderarii
statului la Uniunea Europeana, ar fi, bineinteles, superfluu.

Intr-o alta opinie’, din faptul ca doar tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern ,,rezultd urmatoarele conditii pentru transformarea unui act consensual
din dreptul international public Intr-un act normativ din dreptul intern roman: a) tratatul sa fie
ratificat de Parlament; b) tratatul sa fie ratificat potrivit legii; c) tratatul sa fie licit”. In aceasta
opinie se echivaleaza doua chestiuni distincte: introducerea unui tratat in dreptul intern si
transformarea unui tratat in dreptul intern. Insa ratificarea tratatului este duald. Pe de-o parte,
ratificarea este un act intern si produce in sistemul intern efectele prevazute de art. 11. Pe de
alta parte, este un act unilateral care produce efecte in sistemul dreptului international. In
art. 2 al Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor ratificarea este definita ca fiind actul
prin care statul ,,stabileste pe plan international consimtamantul de a fi legat printr-un tratat”.
Legea de ratificare nu produce in Romania efectele transformarii tratatului in norma de drept
intern deoarece nu incorporeaza tratatul in cuprinsul sdu. Legea Insoteste tratatul si, de obicei,
are un articol unic, care cuprinde dispozitia ratificrii. In cazul in care existi rezerve si/sau
declaratii interpretative, dacd sunt stabilite autoritatile interne care posedd competente
conform tratatului etc., toate acestea se inscriu in cuprinsul legii de ratificare’. Daca tratatul ar
fi transformat in lege interna textul sdu ar fi modificat in conformitate cu rezervele. Altfel
spus, rezervele, declaratiile interpretative si celelalte mentiuni ar fi incorporate In legea in care
tratatul a fost transformat. Astfel, in lege ar figura doar acele dispozitii pe care statul intelege
si le aplice. La noi se publici o traducere a tratatului in limba romana. insi textul autentic al
tratatului nu este traducerea in limba romand, ci textul sau textele autentice in dreptul
international .

Ideea ca liceitatea unui tratat ar putea fi verificatd in sistemul nostru intern nu mi se pare
nici ea acceptabild. Aceasta pentru cd judecatorul intern nu verifica niciodata, nu a facut-o
niciodata si nici nu ar putea sd o faca, caracterul licit” al tratatului, conform dreptului
international public. Judecatorul intern nu poseda pur si simplu aceastd competenta. El este
interesat de efectele normelor cuprinse in tratat, nu de normele de recunoastere ale tratatului
ca act juridicg. In favoarea caracterului licit al tratatului, dupi ratificarea sa, se instituie o
prezumtie care pentru judecdtori este absolutd. Dacd totusi, in cursul unui proces, o parte ar

* A se vedea, S. Deaconu, E.-S. Tandsescu, Comentariu articolului 11 in . Muraru, E.S. Tandsescu
(coord.), Constitutia Romaniei — Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 115 et seq.

% A se vedea, C.L. Popescu, Actele si procedura prin care statul romén isi exprima consimtamantul
de a fi legat din punct de vedere juridic prin tratate internationale, in Dreptul nr. 9/1996, p. 15.

7 Cred ca primul autor care a echivalat la noi introducerea tratatului in dreptul intern prin ratificare
cu transformarea sa a fost 7. Drdaganu, Drept constitutional si institutii politice — Tratat elementar,
vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 88.

¥ In legatura cu distinctia act/norma, a se vedea C. Valentin, Drept international, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2010, p. 127-128.
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acuza probleme legate de calitatea actului, iar aceste probleme ar putea sa determine inaplica-
bilitatea tratatului in sistemul intern, de exemplu, ar acuza faptul ca un tratat nu mai este in
vigoare, deoarece nu mai Indeplineste conditia unui prag de ratificari, atunci judecatorul va
informa la Ministerul de Externe.

In fine, majoritatea specialistilor in drept constitutional considera caracterul infraconstitu-
tional al tratatelor bine stabilit din cel putin doua motive: a) prin faptul suprematiei Constitu-
'gieig; b) prin aparitia dupd anul 2003 a obligatiei de revizuire a Constitutiei In prezenta unui
tratat care contine norme contrare Constitu'gieilo. Nu cred ca argumentul suprematiei
Constitutiei sustine neconditionat caracterul infraconstitutional al tuturor tratatelor.
Suprematia Constitutiei este un concept juridic i nu un enunt de fapt. Domeniul suprematiei
Constitutiei este sistemul juridic intern. Nu exista nici un act juridic generat de sistemul nostru
intern care sa fie superior Constitutiei pentru bunul motiv ca normele juridice ale Constitutiei
sunt normele juridice ultime de recunoagtere a validitdtii tuturor actelor normative interne.
Sau, altfel spus, validitatea legii depinde in mod direct de respectarea criteriilor constitutio-
nale de validitate, validitatea hotararii de guvern depinde in mod direct de respectarea
criteriilor de validitate impuse de lege etc. Cu dreptul international lucrurile sunt diferite.
Validitatea normelor sale nu este internd, ci internationald. Constitutia Romaniei nu poate
controla in nici o manierd validitatea lor. In temeiul suprematiei sale, Constitutia decide daca
se autolimiteazd sau nu in favoarea dreptului international, cu titlu general, sau doar in
circumstante determinate. Ar fi insa incorect sd afirmi despre tratate cd sunt supraconstitu-
tionale. Supraconstitutionalitatea este un concept ingelator, utilizat de juristii §i politicienii
defavorabili aplicarii prioritare a dreptului international public in sistemele de drept intern.
Termenul supraconstitutional a aparut, nu intamplator, in Franta, la profesori de drept public
mefienti fata de integrarea internationald, ca sa nu spun ostili integrarii.

Il Incertitudinile art. 20 din Constitutie

Articolul 20 reprezintd o directivd de aplicare a drepturilor fundamentale garantate de
Constitu‘gien. La o astfel de directiva de aplicare, ne putem astepta la claritate si poate, de ce
nu, chiar la precizie. Totusi, art. 20 pare s fie mai curand un text dificil decat unul clar'®.

® I. Muraru, Drept constitutional si institutii politice, Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 174.

' I Muraru, op. cit., p. 174, D.C. Dénisor, op. cit., p. 320.

"' Art. 20 din Constitutie: ,,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor
vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au priori-
tate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului In care Constitutia sau legile interne contin dispo-
zitii mai favorabile”.

' Este interesant cd Human Rights Act din 1998 contine la sectiunea 3(1) o directivi de aplicare a
Conventiei europene a drepturilor omului, la fel de dificila ca art. 20 alin. (1) din Constitutia noastra. in
masura in care este posibil, legislatia primara si legislatia subordonata trebuie interpretatd si trebuie sa
producd efecte intr-o maniera care este compatibila cu drepturile din Conventie. A se vedea
A. Kavanagh, Elusive Divide Between Interpretation and Legislation Under Human Rights Act, 1998,
Oxford Journal Of Legal Studies, vol. 24, no. 2/2004, p. 259-285.
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Textul stabileste: Constitutia Romaniei este deschisa in materia drepturilor omului pentru
standardele de protectie cele mai favorabile. In acelasi timp prezintd un monism sub conditie,
cu primatul dreptului international. Altfel spus, art. 20 alin. (1) din Constitutie instituie
standardul protectiei internationale sau interne cele mai favorabile. Totusi, criteriile care
califica dispozitiile interne mai favorabile rdman relativ obscure.

Prima intrebare legatd de directiva de aplicare este urmitoarea: cine sunt destinatarii ei? in
mod clar, legislatorul (detinatorul traditional al normelor constitutionale). Apoi, judecatorii
CCR, organ care detine monopolul interpretarii Constitutiei. Oare judecatorii de drept comun
sunt si ei destinatari ai normei? in traditia constitutionald a majorititii statelor de civil law
judecatorii de drept comun aplicd legile si nu aplica in mod direct Constitutia". Aceasta este
si ratiunea pentru care in sistemul juridic existd o jurisdictie speciald de control al
constitutionalitatii legilor.

Ar putea fi totusi considerat art. 20 o exceptie de la regula neaplicarii directe a normelor
constitutionale? Alin. (2) lasd dupa opinia mea deschis raspunsul la aceastd intrebare. El se
referd la neconcordanta dintre tratate si legile interne. Cuprinde asadar, in mod explicit, o
directiva de aplicare a legii interne. Or, aplicarea legii interne este domeniul judecatorului de
drept comun si nu a celui constitutional. Ar putea in mod legitim judecatorul intern sa ignore
0 norma constitutionalad care pare sa i se adreseze In mod direct? Ar putea acuza o
incongruenti in sistemul Constitutiei ca sa justifice neaplicarea art. 20 alin. (1)? In mod clar,
doctrina noastrd de drept constitutional nu ia in considerare aceastd, sa-i spunem, dilema de
aplicare a normei.

O alta chestiune atinsd de incertitudini o reprezintd prezenta in interiorul art. 20 a unui
grup neomogen de acte internationale: un act unilateral al unei organizatii internationale, aga
cum este Declaratia universald, tratate de drept ale omului cu o deschidere generala si tratate
speciale, e.g., Conventia Natiunilor Unite impotriva torturii, Conventia asupra eliminarii tutu-
ror formelor de discriminare rasiala. Ce alegere trebuie sa faca judecatorul constitutional, sau
cel de drept comun, daca este confruntat cu tratate succesive contradictorii, in pari materia?
Determinarea tratatului aplicabil este fara indoiald o chestiune de drept international si nu una
de drept intern. Insa articolul 30 din Conventia de la Viena din 1969, care se ocupa de aplica-
rea tratatelor succesive in pari materia, din care ar putea sa se inspire”, reprezintd o regle-
mentare incompleta sau lacunard. Textul se referd la tratatele subordonate la care se aplica
evident lex superior, insa in lista de la art. 20 alin. (1) nu se pune problema subordonarii
vreunui tratat. Textul Conventiei se mai refera si la compatibilitatea in pari materia a trata-
telor anterioare cu cele posterioare si indica aplicarea lui lex posterior. Insa textul pastreazi
tacerea in legatura cu relevanta regulii /ex specialis In dreptul tratatelor. Doctrina este cea care
indica aplicabilitatea lui lex specialis insa relevanta doctrinei este limitatd atat in dreptul
international cét si in dreptul intern'.

Insa nici lex superior, nici lex posterior si nici lex specialis nu sunt reguli de drept
international. Nu se poate afirma ca reprezinta principii generale de drept, pentru cé logica lor
este logica sistemelor juridice centralizate si acest fapt blocheaza transferul lor in dreptul
international cu titlul de principii generale. Cu atat mai putin s-ar putea afirma ca ele poseda
suport cutumiar. In dreptul international aplicarea lor trebuie facutd cu prudentd. In cazul

" A se vedea e.g. 1.C.C.J., Decizia nr. 1613 din 7 mai 1999.
'* O poate face chiar daci Romania nu este parte la Conventia de la Viena.
A se vedea P. Reuter, Introduction aux droits des traites, 3°™ ed. PUF Paris 1995, p. 119.
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nostru, intre Conventia europeand a drepturilor omului si Pactul international privind drepturile
civile si politice sau intre Conventia europeand a drepturilor omului si Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, nu s-ar putea aplica, in caz de non-concordanta, lex posterior.
Principiul de alegere a actului international aplicabil sau relevant, ar putea fi dupa opinia mea,
unul diferit. In acord cu scopul si obiectul art. 20 din Constitutie, ar trebui poate aplicat tratatul
care prevede cel mai inalt standard de protectie, insd o alta regula posibilad ar putea fi regula
preferintei pentru tratatul care are cea mai clara si precisa determinare a continutului dreptului.
Altfel spus, ar putea fi acordata o preferintd pentru tratatul care este cel mai apt pentru o aplicare
directa. Insd unii ar putea prefera ultimul tratat, bazandu-se pe prezumtia ci legislatorul, atunci
cand a ratificat tratatul, a acordat implicit prioritate tratatului posterior'.

Conflictul dintre tratate in pari materia nu este o chestiune pur teoretica. De exemplu, in
afacerea Jersild c¢. Danemarca, in fata Curtii de la Strasbourg, statul a justificat condamnarea
internd a petentului prin obligatiile internationale asumate prin Conventia Natiunilor Unite
asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare rasiala. Curtea de la Strasbourg a condamnat
Danemarca, insa a evitat s explice care este opinia sa in legatura cu raportul dintre Conventia
Natiunilor Unite ca lex specialis si Conventia europeand a drepturilor omului'’. Un alt exemplu
de pari materia il reprezinta dreptul fundamental la libertate de gandire, constiintd si religie,
care este afirmat intr-o maniera asemanatoare de Pactul international privind drepturile civile si
politice la art. 18, si de Conventia europeani a drepturilor omului la art. 9. Insa regimul juridic
al dreptului este diferit in cele doua tratate. In Pact dreptul este intangibil, nu-i poate fi aplicati
nici o restrictie si nici o derogare. In schimb, in Conventie sunt posibile atat restrictiile cat si
derogarile.

O ultimd zond de incertitudini pe care doresc sd o evoc aici, este zona justitiabilitatii
normelor internationale, in cazul nostru a normelor conventionale. Justitiabilitatea sau non-justi-
tiabilitatea unei norme conventionale este decisiva pentru recunoasterea sau nerecunoasterea
efectelor directe ale unui tratat, sau a caracterului sau self-executing.

Asa cum se stie, doctrina tratatelor self-executing s-a dezvoltat in jurisprudenta instantelor
Statelor Unite, in special in jurisprudenta Curtii Supreme. La Inceput, Curtea Suprema a decis,
in celebrul caz Foster c. Neilson din 1829, ca intentia partilor la tratat de a crea drepturi pentru
particulari e decisivd pentru calificarea tratatului'®. Este sigur ca simpla stabilire a intentiei are
propriile sale zone de incertitudini. Apoi, tribunalele au decis ca efectul direct depinde de
calitatea normelor cuprinse in tratat. Daca tratatul prescrie o regula prin care drepturile unui
cetatean sau ale altui subiect individual pot fi determinate, atunci i se recunoaste efectul direct.
in schimb, daci utilizeaza termeni generali, sau un limbaj prea vag, acest fapt priveaza normele
internationale de efect direct. Un secol mai tarziu, Curtea de la Strasbourg a stabilit criterii
asemanatoare atunci cand a declarat conditiile materiale de validitate ale legii interne: precizie,
claritate, consecinte previzibile. Or, atunci cand normele tratatelor sunt lipsite de una sau mai
multe dintre aceste calitati care conditioneaza validitatea legii interne in sistemul european al

'® A se vedea J.A. Frowein, K. Oellers-Frahm, Allemagne, in P.M. Eisemann (ed.), L’integration du
droit international et communautaire dans 1’ordre juridique nationale, Kluwer Law International, The
Hague/London/Boston, 1996, p. 90.

"7 Hotararea CEDO din 23 septembrie 1994.

'8 Foster v. Neilson, 27 U.S. (2 Pet.) 253, 314 (1829). See The Federalist no. 75 (J. Cooke
ed. 1961), p. 504-505.
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drepturilor omului, ele nu pot fi aplicate de judecator. Faptul ca ele fac parte din dreptul intern
conform Constitutiei satisface o conditie necesara a aplicarii directe, nu nsa si suficienta.

Asadar, calitatea intrinsecd a normelor sale poate priva un tratat de efectul direct chiar
daca, in principiu, el ar putea beneficia de un asemenea efect’. Cu toate clarificarile din
jurisprudentd, in anul 1979 un tribunal federal american numea distinctia dintre tratatele
self-executing si tratatele non-self-executing ,,cea mai confuza distinctie din dreptul american
al tratatelor™”’. Nici in Europa, chestiunea aplicirii directe nu a iesit cu totul din zona de
penumbrad. De exemplu, tribunalele germane au decis ca Acordul general pentru tarife si
comert (GATT) este non-self-executing deoarece dispozitiile sale suferd de imprecizie. in
schimb, tribunalele italiene au decis in mod ferm ca normele Acordului poseda efect direct’.
Care dintre tratatele la care se refera art. 20 alin. (1) din Constitutie poseda efect direct? Fara
indoiald Conventia europeani a drepturilor omului si Carta UE. Insa este discutabil daca
pactele Natiunilor Unite sau anumite tratate speciale poseda efect direct.

in concluzie, normele care reglementeaza in Constitutie raportul dintre dreptul internatio-
nal si dreptul intern nu ar trebui sa ramana in afara intentiei de revizuire. Ar exista optiunea
pentru un sistem complet care sa vizeze dreptul international in integralitatea sa, iar art. 20 ar
trebui adaptat la rolul preeminent pe care il exercita ca standard international, de facto, juris-
prudenta instantelor de la Strasbourg si Luxemburg in materia protectiei drepturilor
fundamentale.

"% Este clar ¢ de plano nu poseda efect direct tratatele care impun obligatii in mod exclusiv statelor.
De asemenea, tratatele nu impun obligatii statelor, ci prevad aspiratii, preferinte, scopuri generale,
recomandari.

2 A se vedea C. M. Vazquez, The Four Doctrines of Self-Executing Treaties, AJIL, 4/1995, tradus in C.
Valentin, Doctrind si jurisprudenta internationald, Ed. Universitatii de Vest, Timisoara, 2009, p. 301.

2L JA. Frowein, K. Oellers-Frahm, Allemange!, si T. Treves, M. Frigessi di Rattalma, Italie, in P.M.
Eisemann (ed.), L’integration du droit international et communautaire dans I’ordre juridique nationale,
Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 1996, p. 82, p. 380-381.



