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Raportul dintre dreptul interna ional i dreptul intern în sistemul 
juridic românesc i dilemele sale 

La ora la care scriu aceste rânduri revizuirea Constitu iei a intrat într-o zon  de turbulen e1. 
Partea bun  a actualei st ri de lucruri este aceea c  ocazia de a discuta în marginea Constitu-
iei se prelunge te, i am decis s  profit.  

Nimeni nu a acuzat nici în mainstream, nici în analizele academice mai preten ioase, 
forma actual  a articolelor 11 i 20 din Constitu ie. M  a teptam ca m car dintr-o direc ie, de 
pild  din zona celor care aplic  dreptul interna ional, în special dreptul interna ional al 
drepturilor omului, s  apar  preten ia unor modific ri. Oare epuizeaz  cele dou  articole 
problematica raporturilor de sistem dintre dreptul interna ional i dreptul nostru intern? 
Reprezint  ele bune exemple ale „textului clar”? Acestea sunt întreb rile la care voi încerca s  
r spund în rândurile care urmeaz .  

În ce prive te prima întrebare, în Constitu ia României dreptul interna ional este perceput 
a a cum era probabil perceput în anii 1920 ai secolului trecut, atunci când fixau izvoarele sale 
în Statutul Cur ii Permanente de Justi ie Interna ional . Constitu ia trece sub t cere dreptul 
interna ional general i se refer  exclusiv la dreptul interna ional conven ional2. Poate ar 
trebui introdus  în Constitu ie o norm  identic  cu cea inserat  la art. 25 din Constitu ia 
Germaniei. Conform acestui text regulile generale ale dreptului interna ional fac parte din 
dreptul intern, primeaz  fa  de legi i creeaz  în mod nemijlocit drepturi i obliga ii pentru 
indivizi. În absen a unei astfel de norme judec torii fie nu vor aplica niciodat  dreptul 
cutumiar (un motiv ar fi acela c  nu au studiat în mod serios dreptul interna ional), fie, dac   
s-ar întâmpla s  aplice o norm  cutumiar  sau un principiu general de drept, nu o vor face 
într-un mod prea explicit. Îns  în densitatea organiz rii interna ionale de dup  cel de-al Doilea 
R zboi Mondial au ap rut i organiza ii universale sau cu voca ie universale care adopt  acte 
juridice unilaterale, obligatorii pentru ansamblul membrilor. De exemplu, rezolu iile 
Consiliului de Securitate al ONU adoptate în baza Capitolului VII din Cart  sau directivele 
Organiza iei Avia iei Civile Interna ionale sau regulamentele sanitare ale Organiza iei Mon-
diale a S n t ii. Este clar c  o serie de rezolu ii ale Consiliului de Securitate pretind o apli-
care în sistemul intern. De exemplu, cele care se refer  la instituirea unui embargo. Trebuie 
supuse acestea întotdeauna unui proces de transformare în norme de drept intern, pentru a fi 
aplicabile particularilor? 

                                                           
1 Din instrument de legitimare reconfortant  referendumul constitu ional s-a transformat la noi  

într-un act înconjurat de incertitudini, mai mult, a fost repus  în discu ie, în mai multe rânduri, chiar i 
propria sa legitimare procedural .  

2 Este adev rat c  dreptul interna ional general (cutuma i principiile generale de drept) se aplic  rar 
în sistemele de drept intern. Reprezint  izvoarele de drept ale rela iilor interstatale. În plus este plin de 
incertitudini. Iar printre first draft Fathers ai Constitu iei din 1991 nu se aflau speciali ti în drept 
interna ional care s  controleze cât de cât domeniul. 
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Exist  constitu ii care au rezolvat aceast  dilem . E.g., Constitu ia Olandei, care la art. 93 
i 94 stabile te c  dup  publicare actele unilaterale ale organiza iilor interna ionale posed  

efect direct i reprezint  lex superior în raport de legisla ia intern . 
Ar trebui l murit , de asemenea, situa ia sentin elor interna ionale. În principal, statutul 

jurispruden ei Cur ii Interna ionale de Justi ie, a Cur ii Europene a Drepturilor Omului dar i 
statutul jurispruden ei celor dou  instan e de la Luxemburg.  

I. Incertitudinile art. 11 din Constitu ie
3
 

Art. 11, împreun  cu art. 20 din Constitu ie, au ca obiect raportul dintre dreptul interna io-
nal conven ional, a a-numitul drept al tratatelor, i dreptul intern. Diferen a între cele dou  
texte este de tip general/ special. În timp ce art. 10 vizeaz  ansamblul dreptului interna ional 
conven ional, art. 20 se refer  la o singur  categorie de tratate interna ionale, tratatele în 
materia drepturilor omului la care adaug  o rezolu ie a Adun rii Generale a Na iunilor Unite, 
Declara ia universal  a drepturilor omului.  

În doctrina noastr  de drept constitu ional raporturile de sistem au fost discutate luându-se 
în general ca punct de plecare distinc ia dintre monism i dualism. Îns  discu iile despre 
monism i dualism trebuie s  r mân  discu ii de coal , deoarece cele dou  doctrine sunt 
ast zi practic nefunc ionale. i sunt nefunc ionale din dou  motive: 

 a) pentru c  rareori pozi ia statelor fa  de dreptul interna ional este pur monist  sau pur 
dualist . Un stat este monist în raport de un izvor de drept interna ional, de exemplu, monist 
în materia tratatelor, i dualist în raportul cu alte izvoare ale dreptului interna ional, fa  de 
cutume sau fa  de principii generale. Cazul României este suficient de ilustrativ.  

b) iar faptul c  un stat este, de exemplu, monist sau dualist nu are un rol decisiv în nici o 
arie de interes func ional . Nici nu conduce în mod automat la recunoa terea efectului direct 
al tratatelor, adic  la aplicabilitatea lor în sistemul intern (a a cum o dovede te exemplul Sta-
telor Unite), nici nu fixeaz  primatul dreptului interna ional asupra dreptului intern contrar 
(a a cum o dovede te Germania).  

Totu i, în doctrina noastr  de drept constitu ional discu iile despre monism i dualism par 
s  domine zona de interes. Nu le voi comenta aici. Voi da îns  în continuare câteva exemple 
despre semnifica ia atribuit  articolului 11 de unii dintre cei mai importan i autori în materia 
dreptului constitu ional. Aceste exemple au rolul de a marca zona de incertitudine, nimic mai 
mult. În opinia profesorului Dan Claudiu D ni or, aliniatul al doilea al art. 11 ne conduce la 
ideea c  tratatele „sunt obligatorii nu doar generic pentru stat, ci în mod concret pentru toate 
organele sale, cu acela i titlu ca i legile. Nu este vorba a adar de aplicarea unei norme 
interna ionale, ci a uneia interne. (...) Judec torul este, deci, obligat s  aplice dispozi iile 
tratatelor ratificate de Parlament”4.  

                                                           
3 Articolul 11 din Constitu ie: „(1) Statul român se oblig  s  îndeplineasc  întocmai i cu bun -credin  

obliga iile ce-i revin din tratatele la care este parte. (2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac 
parte din dreptul intern. (3) În cazul în care un tratat la care România urmeaz  s  devin  parte cuprinde 
dispozi ii contrare Constitu iei, ratificarea lui poate avea loc numai dup  revizuirea Constitu iei”. 

4 A se vedea D.C. D ni or, Constitu ia României comentat , Titlul I – Principii generale,  
Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2009, p. 316. 
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Mi-ar fi greu s  subscriu la aceste concluzii. În primul rând, eu cred c  în sistemul nostru 
intern tratatele se aplic  în calitate de norme interna ionale i nu în calitate de norme interne. 
Este adev rat, acest fapt nu rezult  din normele Constitu iei, ci din Legea tratatelor, nr. 590 
din 2000. În al doilea rând, judec torul nu va aplica toate tratatele ratificate, ci doar tratatele 
care posed  a a-numitul „efect direct”. Dac  toate tratatele ar poseda efect direct, a a cum 
sugereaz  profesorul Dan Claudiu D ni or, i ar avea asigurat i primatul asupra legisla iei 
contrare, art. 148 din Constitu ie, introdus la revizuirea din anul 2003, în vederea ader rii 
statului la Uniunea European , ar fi, bineîn eles, superfluu.  

Într-o alt  opinie5, din faptul c  doar tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac 
parte din dreptul intern „rezult  urm toarele condi ii pentru transformarea unui act consensual 
din dreptul interna ional public într-un act normativ din dreptul intern român: a) tratatul s  fie 
ratificat de Parlament; b) tratatul s  fie ratificat potrivit legii; c) tratatul s  fie licit”. În aceast  
opinie se echivaleaz  dou  chestiuni distincte: introducerea unui tratat în dreptul intern i 
transformarea unui tratat în dreptul intern. Îns  ratificarea tratatului este dual . Pe de-o parte, 
ratificarea este un act intern i produce în sistemul intern efectele prev zute de art. 11. Pe de 
alt  parte, este un act unilateral care produce efecte în sistemul dreptului interna ional. În  
art. 2 al Conven iei de la Viena privind dreptul tratatelor ratificarea este definit  ca fiind actul 
prin care statul „stabile te pe plan interna ional consim mântul de a fi legat printr-un tratat”. 
Legea de ratificare nu produce în România efectele transform rii tratatului în norm  de drept 
intern deoarece nu incorporeaz  tratatul în cuprinsul s u. Legea înso e te tratatul i, de obicei, 
are un articol unic, care cuprinde dispozi ia ratific rii. În cazul în care exist  rezerve i/sau 
declara ii interpretative, dac  sunt stabilite autorit ile interne care posed  competen e 
conform tratatului etc., toate acestea se înscriu în cuprinsul legii de ratificare6. Dac  tratatul ar 
fi transformat în lege intern  textul s u ar fi modificat în conformitate cu rezervele. Altfel 
spus, rezervele, declara iile interpretative i celelalte men iuni ar fi incorporate în legea în care 
tratatul a fost transformat. Astfel, în lege ar figura doar acele dispozi ii pe care statul în elege 
s  le aplice. La noi se public  o traducere a tratatului în limba român . Îns  textul autentic al 
tratatului nu este traducerea în limba român , ci textul sau textele autentice în dreptul 
interna ional7.  

Ideea c  liceitatea unui tratat ar putea fi verificat  în sistemul nostru intern nu mi se pare 
nici ea acceptabil . Aceasta pentru c  judec torul intern nu verific  niciodat , nu a f cut-o 
niciodat  i nici nu ar putea s  o fac , caracterul ”licit” al tratatului, conform dreptului 
interna ional public. Judec torul intern nu posed  pur i simplu aceast  competen . El este 
interesat de efectele normelor cuprinse în tratat, nu de normele de recunoa tere ale tratatului 
ca act juridic8. În favoarea caracterului licit al tratatului, dup  ratificarea sa, se instituie o 
prezum ie care pentru judec tori este absolut . Dac  totu i, în cursul unui proces, o parte ar 

                                                           
5 A se vedea, . Deaconu, E.-S. T n sescu, Comentariu articolului 11 în I. Muraru, E.S. T n sescu 

(coord.), Constitu ia României – Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2008, p. 115 et seq. 
6 A se vedea, C.L. Popescu, Actele i procedura prin care statul român î i exprim  consim mântul 

de a fi legat din punct de vedere juridic prin tratate interna ionale, în Dreptul nr. 9/1996, p. 15. 
7 Cred c  primul autor care a echivalat la noi introducerea tratatului în dreptul intern prin ratificare 

cu transformarea sa a fost T. Dr ganu, Drept constitu ional i institu ii politice – Tratat elementar,  
vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucure ti, 1998, p. 88. 

8 În leg tur  cu distinc ia act/norm , a se vedea C. Valentin, Drept interna ional, Ed. Universul 
Juridic, Bucure ti, 2010, p. 127-128. 
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acuza probleme legate de calitatea actului, iar aceste probleme ar putea s  determine inaplica-
bilitatea tratatului în sistemul intern, de exemplu, ar acuza faptul c  un tratat nu mai este în 
vigoare, deoarece nu mai îndepline te condi ia unui prag de ratific ri, atunci judec torul va 
informa la Ministerul de Externe. 

În fine, majoritatea speciali tilor în drept constitu ional consider  caracterul infraconstitu-
ional al tratatelor bine stabilit din cel pu in dou  motive: a) prin faptul suprema iei Constitu-
iei9; b) prin apari ia dup  anul 2003 a obliga iei de revizuire a Constitu iei în prezen a unui 

tratat care con ine norme contrare Constitu iei10. Nu cred c  argumentul suprema iei 
Constitu iei sus ine necondi ionat caracterul infraconstitu ional al tuturor tratatelor. 
Suprema ia Constitu iei este un concept juridic i nu un enun  de fapt. Domeniul suprema iei 
Constitu iei este sistemul juridic intern. Nu exist  nici un act juridic generat de sistemul nostru 
intern care s  fie superior Constitu iei pentru bunul motiv c  normele juridice ale Constitu iei 
sunt normele juridice ultime de recunoa tere a validit ii tuturor actelor normative interne. 
Sau, altfel spus, validitatea legii depinde în mod direct de respectarea criteriilor constitu io-
nale de validitate, validitatea hot rârii de guvern depinde în mod direct de respectarea 
criteriilor de validitate impuse de lege etc. Cu dreptul interna ional lucrurile sunt diferite. 
Validitatea normelor sale nu este intern , ci interna ional . Constitu ia României nu poate 
controla în nici o manier  validitatea lor. În temeiul suprema iei sale, Constitu ia decide dac  
se autolimiteaz  sau nu în favoarea dreptului interna ional, cu titlu general, sau doar în 
circumstan e determinate. Ar fi îns  incorect s  afirmi despre tratate c  sunt supraconstitu-
ionale. Supraconstitu ionalitatea este un concept în el tor, utilizat de juri tii i politicienii 

defavorabili aplic rii prioritare a dreptului interna ional public în sistemele de drept intern. 
Termenul supraconstitu ional a ap rut, nu întâmpl tor, în Fran a, la profesori de drept public 
mefien i fa  de integrarea interna ional , ca s  nu spun ostili integr rii.  

II. Incertitudinile art. 20 din Constitu ie 

Articolul 20 reprezint  o directiv  de aplicare a drepturilor fundamentale garantate de 
Constitu ie11. La o astfel de directiv  de aplicare, ne putem a tepta la claritate i poate, de ce 
nu, chiar la precizie. Totu i, art. 20 pare s  fie mai curând un text dificil decât unul clar12. 

                                                           
9
 I. Muraru, Drept constitu ional i institu ii politice, Lumina Lex, Bucure ti, 2000, p. 174. 

10 I. Muraru, op. cit., p. 174, D.C. D ni or, op. cit., p. 320. 
11 Art. 20 din Constitu ie: „(1) Dispozi iile constitu ionale privind drepturile i libert ile cet enilor 

vor fi interpretate i aplicate în concordan  cu Declara ia Universal  a Drepturilor Omului, cu pactele i 
cu celelalte tratate la care România este parte. (2) Dac  exist  neconcordan e între pactele i tratatele 
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, i legile interne, au priori-
tate reglement rile interna ionale, cu excep ia cazului în care Constitu ia sau legile interne con in dispo-
zi ii mai favorabile”. 

12 Este interesant c  Human Rights Act din 1998 con ine la sec iunea 3(1) o directiv  de aplicare a 
Conven iei europene a drepturilor omului, la fel de dificil  ca art. 20 alin. (1) din Constitu ia noastr . În 
m sura în care este posibil, legisla ia primar  i legisla ia subordonat  trebuie interpretat  i trebuie s  
produc  efecte într-o manier  care este compatibil  cu drepturile din Conven ie. A se vedea  
A. Kavanagh, Elusive Divide Between Interpretation and Legislation Under Human Rights Act, 1998, 
Oxford Journal Of Legal Studies, vol. 24, no. 2/2004, p. 259-285. 
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Textul stabile te: Constitu ia României este deschis  în materia drepturilor omului pentru 
standardele de protec ie cele mai favorabile. În acela i timp prezint  un monism sub condi ie, 
cu primatul dreptului interna ional. Altfel spus, art. 20 alin. (1) din Constitu ie instituie 
standardul protec iei interna ionale sau interne cele mai favorabile. Totu i, criteriile care 
calific  dispozi iile interne mai favorabile r mân relativ obscure. 

Prima întrebare legat  de directiva de aplicare este urm toarea: cine sunt destinatarii ei? În 
mod clar, legislatorul (de in torul tradi ional al normelor constitu ionale). Apoi, judec torii 
CCR, organ care de ine monopolul interpret rii Constitu iei. Oare judec torii de drept comun 
sunt i ei destinatari ai normei? În tradi ia constitu ional  a majorit ii statelor de civil law 

judec torii de drept comun aplic  legile i nu aplic  în mod direct Constitu ia13. Aceasta este 
i ra iunea pentru care în sistemul juridic exist  o jurisdic ie special  de control al 

constitu ionalit ii legilor.  
Ar putea fi totu i considerat art. 20 o excep ie de la regula neaplic rii directe a normelor 

constitu ionale? Alin. (2) las  dup  opinia mea deschis r spunsul la aceast  întrebare. El se 
refer  la neconcordan a dintre tratate i legile interne. Cuprinde a adar, în mod explicit, o 
directiv  de aplicare a legii interne. Or, aplicarea legii interne este domeniul judec torului de 
drept comun i nu a celui constitu ional. Ar putea în mod legitim judec torul intern s  ignore 
o norm  constitu ional  care pare s  i se adreseze în mod direct? Ar putea acuza o 
incongruen  în sistemul Constitu iei ca s  justifice neaplicarea art. 20 alin. (1)? În mod clar, 
doctrina noastr  de drept constitu ional nu ia în considerare aceast , s -i spunem, dilem  de 
aplicare a normei.  

O alt  chestiune atins  de incertitudini o reprezint  prezen a în interiorul art. 20 a unui 
grup neomogen de acte interna ionale: un act unilateral al unei organiza ii interna ionale, a a 
cum este Declara ia universal , tratate de drept ale omului cu o deschidere general  i tratate 
speciale, e.g., Conven ia Na iunilor Unite împotriva torturii, Conven ia asupra elimin rii tutu-
ror formelor de discriminare rasial . Ce alegere trebuie s  fac  judec torul constitu ional, sau 
cel de drept comun, dac  este confruntat cu tratate succesive contradictorii, in pari materia? 
Determinarea tratatului aplicabil este f r  îndoial  o chestiune de drept interna ional i nu una 
de drept intern. Îns  articolul 30 din Conven ia de la Viena din 1969, care se ocup  de aplica-
rea tratatelor succesive in pari materia, din care ar putea s  se inspire14, reprezint  o regle-
mentare incomplet  sau lacunar . Textul se refer  la tratatele subordonate la care se aplic  
evident lex superior, însa în lista de la art. 20 alin. (1) nu se pune problema subordon rii 
vreunui tratat. Textul Conven iei se mai refer  i la compatibilitatea in pari materia a trata-
telor anterioare cu cele posterioare i indic  aplicarea lui lex posterior. Îns  textul p streaz  
t cerea în leg tur  cu relevan a regulii lex specialis în dreptul tratatelor. Doctrina este cea care 
indic  aplicabilitatea lui lex specialis îns  relevan a doctrinei este limitat  atât în dreptul 
interna ional cât i în dreptul intern15. 

Însa nici lex superior, nici lex posterior i nici lex specialis nu sunt reguli de drept 
interna ional. Nu se poate afirma c  reprezint  principii generale de drept, pentru c  logica lor 
este logica sistemelor juridice centralizate i acest fapt blocheaz  transferul lor în dreptul 
interna ional cu titlul de principii generale. Cu atât mai pu in s-ar putea afirma c  ele posed  
suport cutumiar. În dreptul interna ional aplicarea lor trebuie f cut  cu pruden . În cazul 
                                                           

13 A se vedea e.g. I.C.C.J., Decizia nr. 1613 din 7 mai 1999.  
14 O poate face chiar dac  România nu este parte la Conven ia de la Viena. 
15A se vedea P. Reuter, Introduction aux droits des traites, 3eme ed. PUF Paris 1995, p. 119. 



NRDO • 3-2013 

 
8 

nostru, între Conven ia european  a drepturilor omului i Pactul interna ional privind drepturile 
civile i politice sau între Conven ia european  a drepturilor omului i Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene, nu s-ar putea aplica, în caz de non-concordan , lex posterior. 
Principiul de alegere a actului interna ional aplicabil sau relevant, ar putea fi dup  opinia mea, 
unul diferit. În acord cu scopul i obiectul art. 20 din Constitu ie, ar trebui poate aplicat tratatul 
care prevede cel mai înalt standard de protec ie, îns  o alt  regul  posibil  ar putea fi regula 
preferin ei pentru tratatul care are cea mai clar  i precis  determinare a con inutului dreptului. 
Altfel spus, ar putea fi acordat  o preferin  pentru tratatul care este cel mai apt pentru o aplicare 
direct . Îns  unii ar putea prefera ultimul tratat, bazându-se pe prezum ia c  legislatorul, atunci 
când a ratificat tratatul, a acordat implicit prioritate tratatului posterior16. 

Conflictul dintre tratate in pari materia nu este o chestiune pur teoretic . De exemplu, în 
afacerea Jersild c. Danemarca, în fa a Cur ii de la Strasbourg, statul a justificat condamnarea 
intern  a petentului prin obliga iile interna ionale asumate prin Conven ia Na iunilor Unite 
asupra elimin rii tuturor formelor de discriminare rasial . Curtea de la Strasbourg a condamnat 
Danemarca, îns  a evitat s  explice care este opinia sa în leg tur  cu raportul dintre Conven ia 
Na iunilor Unite ca lex specialis i Conven ia european  a drepturilor omului17. Un alt exemplu 
de pari materia îl reprezint  dreptul fundamental la libertate de gândire, con tiin  i religie, 
care este afirmat într-o manier  asem n toare de Pactul interna ional privind drepturile civile i 
politice la art. 18, i de Conven ia european  a drepturilor omului la art. 9. Îns  regimul juridic 
al dreptului este diferit în cele dou  tratate. În Pact dreptul este intangibil, nu-i poate fi aplicat  
nici o restric ie i nici o derogare. În schimb, în Conven ie sunt posibile atât restric iile cât i 
derog rile.  

O ultim  zon  de incertitudini pe care doresc s  o evoc aici, este zona justi iabilit ii 
normelor interna ionale, în cazul nostru a normelor conven ionale. Justi iabilitatea sau non-justi-
iabilitatea unei norme conven ionale este decisiv  pentru recunoa terea sau nerecunoa terea 

efectelor directe ale unui tratat, sau a caracterului s u self-executing. 
A a cum se tie, doctrina tratatelor self-executing s-a dezvoltat în jurispruden a instan elor 

Statelor Unite, în special în jurispruden a Cur ii Supreme. La început, Curtea Suprem  a decis, 
în celebrul caz Foster c. Neilson din 1829, c  inten ia p r ilor la tratat de a crea drepturi pentru 
particulari e decisiv  pentru calificarea tratatului18. Este sigur c  simpla stabilire a inten iei are 
propriile sale zone de incertitudini. Apoi, tribunalele au decis c  efectul direct depinde de 
calitatea normelor cuprinse în tratat. Dac  tratatul prescrie o regul  prin care drepturile unui 
cet ean sau ale altui subiect individual pot fi determinate, atunci i se recunoa te efectul direct. 
În schimb, dac  utilizeaz  termeni generali, sau un limbaj prea vag, acest fapt priveaz  normele 
interna ionale de efect direct. Un secol mai târziu, Curtea de la Strasbourg a stabilit criterii 
asem n toare atunci când a declarat condi iile materiale de validitate ale legii interne: precizie, 
claritate, consecin e previzibile. Or, atunci când normele tratatelor sunt lipsite de una sau mai 
multe dintre aceste calit i care condi ioneaz  validitatea legii interne în sistemul european al 

                                                           
16 A se vedea J.A. Frowein, K. Oellers-Frahm, Allemagne, în P.M. Eisemann (ed.), L’integration du 

droit international et communautaire dans l’ordre juridique nationale, Kluwer Law International, The 
Hague/London/Boston, 1996, p. 90. 

17 Hot rârea CEDO din 23 septembrie 1994. 
18 Foster v. Neilson, 27 U.S. (2 Pet.) 253, 314 (1829). See The Federalist no. 75 (J. Cooke  

ed. 1961), p. 504-505. 
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drepturilor omului, ele nu pot fi aplicate de judec tor. Faptul c  ele fac parte din dreptul intern 
conform Constitu iei satisface o condi ie necesar  a aplic rii directe, nu îns  i suficient . 

A adar, calitatea intrinsec  a normelor sale poate priva un tratat de efectul direct chiar 
dac , în principiu, el ar putea beneficia de un asemenea efect19. Cu toate clarific rile din 
jurispruden , în anul 1979 un tribunal federal american numea distinc ia dintre tratatele  
self-executing i tratatele non-self-executing „cea mai confuz  distinc ie din dreptul american 
al tratatelor”20. Nici în Europa, chestiunea aplic rii directe nu a ie it cu totul din zona de 
penumbr . De exemplu, tribunalele germane au decis c  Acordul general pentru tarife i 
comer  (GATT) este non-self-executing deoarece dispozi iile sale sufer  de imprecizie. În 
schimb, tribunalele italiene au decis în mod ferm c  normele Acordului posed  efect direct21. 
Care dintre tratatele la care se refer  art. 20 alin. (1) din Constitu ie posed  efect direct? F r  
îndoial  Conven ia european  a drepturilor omului i Carta UE. Îns  este discutabil dac  
pactele Na iunilor Unite sau anumite tratate speciale posed  efect direct.  

În concluzie, normele care reglementeaz  în Constitu ie raportul dintre dreptul interna io-
nal i dreptul intern nu ar trebui s  r mân  în afara inten iei de revizuire. Ar exista op iunea 
pentru un sistem complet care s  vizeze dreptul interna ional în integralitatea sa, iar art. 20 ar 
trebui adaptat la rolul preeminent pe care îl exercit  ca standard interna ional, de facto, juris-
pruden a instan elor de la Strasbourg i Luxemburg în materia protec iei drepturilor 
fundamentale. 

                                                           
19 Este clar c  de plano nu posed  efect direct tratatele care impun obliga ii în mod exclusiv statelor. 

De asemenea, tratatele nu impun obliga ii statelor, ci prev d aspira ii, preferin e, scopuri generale, 
recomand ri. 

20 A se vedea C.M. Vazquez, The Four Doctrines of Self-Executing Treaties, AJIL, 4/1995, tradus în C. 
Valentin, Doctrin  i jurispruden  interna ional , Ed. Universit ii de Vest, Timi oara, 2009, p. 301. 

21 J.A. Frowein, K. Oellers-Frahm, Allemange!, i T. Treves, M. Frigessi di Rattalma, Italie, în P.M. 

Eisemann (ed.), L’integration du droit international et communautaire dans l’ordre juridique nationale, 
Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 1996, p. 82, p. 380-381. 


